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	B.T.S. GÉNIE OPTIQUE


	


	
	Option
PHOTONIQUE


[X]

Option
OPTIQUE INSTRUMENTALE
[   ]


	


	
	ÉPREUVE PROFESSIONNELLE DE SYNTHÈSE
	


	
	
	


	
	VALIDATION DES THÈMES
	


Présentation du dossier "Réalisation, réglage, mise au point d'un système" (*)

remis aux étudiants

	ÉTABLISSEMENT : Lycée Jean Mermoz – 68300 SAINT-LOUIS



	Désignation du système.

Support de l'activité : [   ]  Réalisation d'un système. [ X  ]  Réglage, mise au point d'un système.



	Professeur(s) responsable(s) de la "Réalisation" :

Olivier Sigwarth (P.A.), Christophe Matter – Gisèle Bareux (G.M.) – Christian Siegrist (G.E.)



	
	

- en Établissement
	[X]

	Localisation de la "réalisation"
	
	

	
	

- en Entreprise
	(

	
	

- Autoéquipement
	(

	Destination de la "réalisation"
	

- Vente
	(

	
	

- Entreprise
	[X]

	Nombre de thème(s) (**) concourant à la réalisation


	1

	La "réalisation, réglage, mise au point d'un système"

que le ou les thèmes se proposent d'atteindre est décrite par : 

un Cahier des Charges Fonctionnel


	( COMPLET
( SOMMAIRE
( INEXISTANT


(*) Le travail de " Réalisation, réglage, mise au point d'un système" concerne l'ensemble des constituants ou composants du système accompagné de l'ensemble des documents définissant les processus de fabrication, d'assemblage, de réglage, de mise au point, de validation du système par référence à son cahier des charges.

(**) "Thème" : C'est le travail confié à une équipe de 2, 3 ou 4 étudiants. Le travail de "Réalisation, réglage, mise au point" peut faire l'objet d'un seul thème ainsi défini ou de plusieurs. Chaque thème fait l'objet d'une fiche d'approbation particulière, qui figurera au dossier présenté par le candidat.
TÂCHES À ACCOMPLIR :

	
	
	Ressources

	
	
	Séances (4 H)
	Élèves
	Enseignants

	A1
	Analyse du besoin
	2
	1, 2, 3,4
	Défini dans chaque cahier des charges

	A.1.1
	Saisie du besoin :
	
	
	

	
	Compléter le cas échéant le paragraphe A.2.1.
	
	
	

	A.1.2
	Énoncé du besoin :
	
	
	

	
	Compléter le cas échéant le paragraphe A.2.2.
	
	
	

	A.1.3
	Validation du besoin
	
	
	

	A2
	Étude de faisabilité
	
	
	

	A.2.1
	Identification des fonctions :
	3
	1, 2, 3,4
	

	
	· Mettre les éléments ext. en relation avec le produit.

· Formuler le but visé pour chacune des relations.
	
	
	

	A.2.2
	Caractérisation des fonctions :
	
	
	

	
	Compléter les colonnes caractéristiques et critères.
	
	
	

	A3
	Caractérisation des fonctions
	
	
	

	A.3.1
	Recherche de solutions :
	3
	1, 2, 3,4
	

	
	· Compléter le FAST. Proposer un maximum de solutions, ne pas en éliminer à priori.

· Rechercher des solutions existantes ou similaires.

· Consulter publications, articles, anciens rapports…

· Approfondir les connaissances sur le sujet en optique, électronique, mécanique, informatique…
	
	
	

	A.3.2
	Évaluation des solutions :
	3
	1, 2, 3,4
	

	
	· Critique des différentes solutions issues du FAST.

· Choix de la solution retenue.

· Montage simple avec du matériel disponible au laboratoire ou mis à disposition par l’entreprise permettant de démontrer la faisabilité du projet.
	
	
	

	REVUE CRITIQUE N°1 : DEMONSTRATION DE FAISABILITÉ (28 janvier 2013)

	A4
	Définition du projet
	
	
	

	
	Définition exacte de la solution finale :

· Choix des composants.

· Réalisation dessins d’ensemble et de définition.

· Schémas structurels.

· Programme informatique.

Répartition du travail  :

Défini dans chaque cahier des charges
	6
	Défini dans chaque cahier des charges
	Défini dans chaque cahier des charges

	REVUE CRITIQUE N°2 : VALIDATION DE LA DÉFINITION DU PROJET (08 avril 2013)

	A5
	Mise en œuvre
	
	
	

	
	· Montage, assemblage, ...

· Réalisation, réglages, …

· Après la mise en œuvre de la partie réalisée par chaque étudiant, intégration finale et mise au point.
	7
	1, 2, 3,4
	Défini dans chaque cahier des charges

	A6
	Homologation et conclusions
	
	
	

	
	· Faire les mesures demandées dans le cadre du projet.

· Analyser les performances du système.

· Rédiger le rapport de projet.

· Rédiger éventuellement une notice d’utilisation.
	7
Total : 32
	1, 2, 3,4
	Défini dans chaque cahier des charges

	REVUE CRITIQUE N°3 : ANALYSE DES PERFORMANCES DU SYSTÈME – RÉSULTATS OBTENUS (03  juin 2013)


	ACADÉMIE de : STRASBOURG


	
	Session 2013



	
	ÉPREUVE PROFESSIONNELLE DE SYNTHÈSE
	


INTITULE DU THÈME :  Réalisation et test d'un nouveau prototype de coluroute.
CALENDRIER PRÉVISIONNEL

La durée du thème est comprise entre 100 heures au moins et 150 heures au plus.
Date de début du thème : novembre 2012
Nombre, durée et objectif(s) des séances de la première séquence :

· 11 séances de 4 H

· Analyse du besoin, étude de faisabilité, caractérisation des fonctions

Date et durée de la première revue critique : 28 janvier 2013
Composition du jury (nom, prénom, qualité) :

· Olivier Sigwarth, (P.A.)

· Christian Siegrist (G.E.)

· Christophe Matter, Gisèle Bareux(G.M.)

· Collègues d’enseignement général selon disponibilité

· 2 élèves de la section, éventuellement industriel, partenaire du projet.

Objectif(s), type de prestation, capacités évaluées : Démonstration de faisabilité, qualité de l’exposé
· Exposé de 30 minutes

· Entretien de 15 minutes

· Présentation d’une manipulation de faisabilité.

Nombre, durée et objectif(s) des séances de la deuxième séquence :

· 6 séances de 4 H

· Définition exacte de la solution finale (choix des composants, réalisation dessins, schémas structurels, programmes informatiques, …)

Date et durée de la deuxième revue critique :  08 avril 2013
Composition du jury (nom, prénom, qualité) :

· Idem 1ère revue.

Objectif(s), type de prestation, capacités évaluées : Validation de la définition du projet, qualité de l’exposé.

· Idem 1ère revue.
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	ÉPREUVE PROFESSIONNELLE DE SYNTHÈSE
	


INTITULE DU THÈME : Réalisation et test d'un nouveau prototype de coluroute.
CALENDRIER PRÉVISIONNEL

Nombre, durée et objectif(s) des séances de la troisième séquence :

· 14 séances de 4 H

· Mise en œuvre du système, homologation, analyse des performances, mesures, rédaction du rapport.

Date et durée de la troisième revue critique : 03 juin 2013
Composition du jury (nom, prénom, qualité) :

· Idem 1ère revue.

Objectif(s), type de prestation, capacités évaluées : Analyse des performances du système, résultats obtenus, qualité de l’exposé.

· Idem 1ère revue.

· Présentation de la réalisation.

· Entraînement pour l’examen.

DATE DE DEBUT DU THÈME : novembre 2012
DATE DE REMISE DU DOSSIER : juin 2013
FICHE À REMPLIR PAR LA COMMISSION DE VALIDATION

	Système support de l'activité de "réalisation, réglage, mise au point" :



	Ce thème est proposé à :
(  1               (  2               (  3               (  4
étudiant(s)



	- L'organisation prévisionnelle, dans l'espace et dans le temps,
- la description des tâches confiées à chaque étudiant,
- leurs relations en vue de la "réalisation ..." que l'on se propose d'atteindre
sont décrites de façon :


	(  CORRECTE

(  PARTIELLE

(  INSUFFISANTE



	Le "contrat pédagogique" passé avec chaque étudiant fait apparaître à travers les tâches qui lui sont confiées les capacités à atteindre et les connaissances qui leur sont associées de façon :

	(  EXPLICITE et

UNIVOQUE

(  DIFFICILE à

INTERPRÊTER

(  INSUFFISANTE



	LE THÈME EST :
(  VALIDE              (  À MODIFIER              (  REJETÉ



	ÉLÉMENTS D'APPRECIATION DE LA COMMISSION :

DÉFINIR AVEC PRÉCISION LES MODIFICATIONS DEMANDÉES


	

Fait à  Lattes le 13,14 et 15 novembre 2012

	

	LES MEMBRES DE LA COMMISSION D’APPROBATION

	Nom
	Spécialité
	Établissement
	Signature
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